
Hintergrund
Im September 2015 hat die Vollver-
sammlung der Vereinten Nationen die 
Ziele für nachhaltige Entwicklung (SDGs) 
verabschiedet. Darin legt sie fest, dass 
alle Länder in den nächsten 15 Jahren 
weltweit Armut und Hunger beseitigen, 
das Klima schützen, Zugang zu Bildung 
schaffen und Gesundheit fördern wollen.

Aus gutem Grund ist die Umsetzung 
der WHO-Rahmenkonvention zur Tabak-
kontrolle (FCTC) Teil des dritten Ziels 
zur Gesundheitsversorgung: Sechs Milli-
onen Menschen sterben jährlich in Folge 
des Konsums abhängig machender Ta-
bakprodukte. Es ist die größte vermeid-
bare Todesursache durch nichtübertrag-
bare Krankheiten (NCDs).

Tabakkonsum trägt außerdem zu Hun-
ger und Armut bei, weil knappe Ressour-
cen in armen Haushalten für die Sucht 
anstatt für Essen ausgegeben werden 
und tabakbedingte Krankheiten hohe 
Kosten verursachen.1 Tabakproduktion 
geht weltweit mit Ausbeutung von Bäu-
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erinnen und Bauern und in mindestens 
17 Ländern mit Kinderarbeit einher.2 Der 
starke Einsatz von Pestiziden vergiftet 
Arbeiter_innen, Böden und Gewässer 
und für die Auftrocknung von Tabak wer-
den jährlich mindestens 200.000 Hektar 
Naturwald abgeholzt.3

Die Tabakindustrie macht jährlich 44 Mil-
liarden US-Dollar Gewinn – davon mehr 
als 27 Milliarden in Mittel- und Niedrigein-
kommensländern – und verursacht dabei 
volkswirtschaftliche Kosten von jährlich 
750 Milliarden bis 1,5 Billionen US-Dollar.4

Tabak wirkt sich somit nachteilig auf die 
Erreichung einer ganzen Reihe von Ent-
wicklungszielen aus. Deshalb ist die För-
derung von Tabakkontrolle im Rahmen der 
globalen Partnerschaft (Ziel 17) wichtig.

Kein normales Handelsgut
Nicht jedes Unterziel der globalen Part-
nerschaft ist gleichermaßen zutreffend 
für Tabakkontrolle – im Gegenteil: Die 
undifferenzierte Verfolgung der Unter-
ziele 17.10 bis 17.12, in denen es um 

Handelspolitik geht, wäre hochproble-
matisch. Tabak ist bei bestimmungsge-
mäßem Gebrauch für die Hälfte der Nut-
zer_innen tödlich. Deshalb darf er nicht 
im Rahmen der WTO wie jedes andere 
Produkt behandelt werden (Ziel 17.10). 
Auch eine Steigerung von Exporten 
(Ziel 17.11) oder eine Erweiterung von 
duty-free Märkten (Ziel 17.12) ist kontra-
produktiv. Letzteres verstößt sogar gegen 
Artikel 6 der FCTC.5
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Philip Morris  VS.  Uruguay
Multi-Akteurs-Partnerschaft für Tabakkontrolle setzt sich durch

Im Jahr 2009 führte Uruguay Bildwarnhinweise ein, die 80% der Zigarettenschach-
teln einnehmen sollen. Der Tabakkonzern Philip Morris strengte daraufhin ein Inves-
tor-Staat-Schiedsgerichtsverfahren an und verlangte 25 Mio. US-Dollar Schadens-
ersatz. Der Konzern wollte so ein Exempel statuieren, um andere Länder davon 
abzuhalten, es Uruguay gleich zu tun. Im Jahr 2016 entschied das Tribunal gegen 
Philip Morris. Das Unternehmen muss einen Teil von Uruguays Verfahrenskosten 
übernehmen (7 von 10 Mio. US-Dollar). Ohne internationale Unterstützung verschie-
dener Akteure, insbesondere die finanzielle Unterstützung der Bloomberg Philanthro-
pies, hätte Uruguay den Prozess nicht durchstehen können und beinahe aufgegeben.6
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Die Erhöhung der Entwicklungsgelder 
sollte zum Teil in die Prävention von NCDs 
investiert werden (Ziele 3.4, 3.a, FCTC 
Art. 26.3-26.5). NCDs machen etwa die 
Hälfte der Krankheitslast in Niedrig- und 
Mitteleinkommensländern aus. Dennoch 
erhielten diese im Jahr 2011 nur 1,2% 
der gesamten Entwicklungsgelder für 
den Gesundheitssektor, tabakbedingten 
Krankheiten wurden weltweit 68 Millionen 
US-Dollar (0,2%) zugewiesen.13 Wäre 
Deutschland 2014 seiner 0,7%-Verpflich-
tung nachgekommen, hätte das Land 
etwa 10 Milliarden US-Dollar mehr inves-
tiert – nur ein Prozent davon könnte die 
weltweiten Entwicklungsgelder für Tabak-
kontrolle verdoppeln.14

In Ländern wie Malawi, Simbabwe und 
Bangladesch, in denen Tabakanbau zur 
Verarmung von Farmer_innen, zu Kin-
derarbeit oder zu Ernährungsunsicher-
heit beiträgt, sollten mit Entwicklungsgel-
dern alternative Einkommensmöglichkei-
ten gefördert werden (FCTC Art. 17).15

Tabakanbauländer, die unter anderem 
wegen ihrer Auslandsschulden stark ex-
portabhängig sind (z. B. Malawi), sollten 
entschuldet werden (Ziel 17.4).16 Die frei 
werdenden Ressourcen können auch in 
die Förderung von Alternativen zum Ta-
bakanbau fließen.

Globale Partnerschaft 
für Tabakkontrolle
Austausch von Wissen, Erfahrung und 
Technologien zwischen verschiedenen 
staatlichen und nicht-staatlichen Akteu-
ren (Ziele 17.6, 17.9, 17.17, 17.18) hat 
insbesondere seit Verabschiedung der 
FCTC die Tabakkontrolle weltweit voran 
gebracht. Effektive Maßnahmen werden 
in die von den Vertragsparteien gemein-

sam erarbeiteten Richtlinien zur Umset-
zung der FCTC aufgenommen.17

Ein Beispiel für eine erfolgreiche Multi-
Akteurs-Partnerschaft ist das Tobacco to 
Bamboo-Projekt in Kenia. Kenianische 
Universitäten, die Regierung Kenias, das 
internationale Netzwerk für Bambus und 
Rattan (INBAR) und kleinbäuerliche Ko-
operativen arbeiteten zusammen, um 
den Ausstieg aus dem Tabakanbau zu 
schaffen. Finanziert wurde das Projekt 
vom kanadischen Staat.18

Auch die erfolgreiche Abwehr der ille-
gitimen Ansprüche von Philip Morris im 
Investor-Staat-Schiedsgerichtsverfahren 
gegen Uruguay geht auf internationale 
Zusammenarbeit verschiedener Akteure 
zurück (siehe blauer Kasten).

Umgekehrt können fatale Partner-
schaften Tabakkontrolle und nachhaltige 
Entwicklung zurückwerfen oder verlang-
samen. So zum Beispiel die Eliminating 
Child Labour in Tobacco Growing (ECLT) 
Stiftung, die von Tabakfirmen betrieben 
wird: Es wird kritisiert, dass ihre Arbeit 
nichts an den systemischen Ursachen 
von Kinderarbeit im Tabakanbau ändert, 
sondern dazu dient, das Image der Ta-
bakindustrie aufzubessern. Fatal ist, dass 
die International Labor Organization (ILO) 
und Save the Children Switzerland mit 
der ECLT kooperieren und ihr dadurch 
Legitimation verschaffen.19

Auch von Regierungen ausgehende öf-
fentlich-private Partnerschaften können 
verhängnisvoll für nachhaltige Entwick-
lung sein. Die Neue Allianz für Ernäh-
rungssicherheit in Malawi unter der Ägi-
de von EU, Großbritannien, Deutschland 
und anderen Geldgebern kooperiert mit 
Rohtabakfirmen und fördert den Tabakan-
bau im Land, obwohl dieser signifikant 
zur Ernährungsunsicherheit beiträgt.20 
Die beteiligten Staaten sollten ihre Politik 
daher im Sinne nachhaltiger Entwicklung 
kohärent gestalten (Ziel 17.14).
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Tabakkontrolle ist Teil der Entwicklungsziele
Mit Entwicklungsziel 3 wollen die Mitgliedsländer der Vereinten Natio-
nen „ein gesundes Leben für alle Menschen jeden Alters gewährleisten 
und ihr Wohlergehen fördern“. Darunter fällt in 3.a auch die Umsetzung der 
WHO-Rahmenkonvention zur Tabakkontrolle (FCTC).
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Ressourcen steigern
Einige effektive Tabakkontrollmaßnahmen 
kosten fast nichts – zum Beispiel Werbe-
verbote, Bildwarnhinweise und Nichtrau-
cherschutzgesetze. Eines der wirkungs-
vollsten Instrumente der Tabakkontrolle 
– Steuern – steigert sogar die finanziel-
len Ressourcen von Staaten (Ziel 17.1, 
FCTC Art. 6). Steuererhöhungen bewe-
gen Raucher_innen zum Aufhören und 
halten insbesondere Jugendliche davon 
ab, mit dem Rauchen zu beginnen.7 Län-
der wie Argentinien, Costa Rica und die 
Philippinen setzen die Einnahmen ge-
zielt für Gesundheitsversorgung und Ar-
mutsbekämpfung ein.8

Damit Zigaretten nicht an der Steuer 
vorbei vermarktet werden, müssen der 
Schmuggel und das organisierte Verbre-
chen bekämpft werden (Ziele 17.1, 17.3, 
16.4). So würden Niedrig- und Mittelein-
kommensländer zusätzlich 18,3 Milliar-
den US-Dollar einnehmen und ab 2030 
dort jährlich 132.000 Menschenleben 
gerettet.9 Dafür sollten alle FCTC-Ver-
tragsstaaten das Protokoll zur Unterbin-
dung des unerlaubten Handels mit Tabak-
erzeugnissen unterzeichnen.10

Die Vertragsstaaten der FCTC müs-
sen zudem ihre Beitragspflichten zum
FCTC-Sekretariat erfüllen. Fast die Hälf-
te der Außenstände entfallen auf euro-
päische Staaten.11

Auch müssen die Länder des Nordens 
ihren ODA-Verpflichtungen nachkommen: 
Von 35 OECD-Ländern investierten im 
Jahr 2015 nur sechs die anvisierten 
0,7% oder mehr ihres Bruttonationalein-
kommens in Entwicklungszusammen-
arbeit (Ziel 17.2). Länder wie Kanada, 
Deutschland, Frankreich, und die USA 
blieben zum Teil weit darunter.12
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